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1 Zusammenfassung

Die Sportvereine in Deutschland erweisen sich nach wie vor als anpassungsfahige
Stabilitatselemente in einer sich schneller wandelnden Gesellschaft. So zeigen die
neuesten Befunde des Sportentwicklungsberichts, dass Sportvereine mit dem
demographischen Wandel, aber auch mit der offenen Ganztagesschule und G8
immer besser zurechtkommen. Auch haben sie eine klarere Gesamtperspektive,
wohin ihre Entwicklung gehen soll. Immerhin 29 % engagieren sich in besonderer
Weise flr Flichtlinge. 35 % der Vereine ermdglichen Menschen mit Behinderungen
Sport. 52 % der Vereine engagieren sich mittlerweile in besonderer Weise fir die
Pravention sexualisierter Gewalt im Verein. Gleichzeitig bleibt die gemeinwohl-
orientierte Grundausrichtung der Sportvereine stabil: Sie bekennen sich weiterhin in
hohem Male zu Wertvermittlung, einem preisglinstigen Sportangebot sowie
gleichberechtigter Partizipation. Zudem legen sie mal3geblich Wert auf die
Qualifizierung ihrer Trainer. 8 % der Vereine bzw. 7.200 Vereine insgesamt sind
Uberdies als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt.

Der Anteil der Vereine, die sich in besonderer Weise im Gesundheitsbereich
engagieren, pendelt sich bei etwas Uber 26 % ein. Auffallend ist, dass entgegen
dem leicht rtcklaufigen Trend bei den Gesundheitsportangeboten der Anteil der
Rehabilitationsangebote an allen Sportangeboten wéchst.

Die finanzielle Situation der Sportvereine in Deutschland ist stabil. Die
Wahrnehmung der Finanzsituation als Problem des Vereins ist im Durchschnitt
sogar signifikant gesunken. Die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns bereitet
aber immerhin 6 % der Vereine grof3ere Probleme.

Im Hinblick auf Verflugbarkeit, Zustand oder Eignung von Sportanlagen zeigt sich
keine Problemverscharfung, jedoch auch keine Verbesserung der Situation. Blickt
man auf die Mitglieder (indem man den Datensatz so gewichtet, dass er fur die
Sportvereinsmitglieder in Deutschland anstatt fur die Sportvereine reprasentativ
ist), so treten Probleme der Verfugbarkeit sowie der Zustands von Sportanlagen
etwas starker hervor. Dies ergibt sich daraus, dass grof3ere Sportvereine starker
von Sportstattenproblemen betroffen sind. Bei der Diskussion der Sportstatten-
probleme ist zu beriicksichtigen, dass Sporthallen erst im Laufe der Erhebung
sowie danach verstarkt als Fluchtlingsunterkiinfte genutzt wurden und diese
besondere Problematik nur teilweise erfasst werden konnte. Zum Zeitpunkt der
Erhebung (17.09.-08.12.2015) gaben gut 3.400 Vereine an, von ihnen genutzte
Sportanlagen seien in den vergangenen zwei Jahren als Flichtlingsunterkunft
genutzt worden.
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Hauptproblem der Sportvereine bleibt aber ganz klar die Bereitschaft zum
ehrenamtlichen Engagement. Zwar liegen keine signifikanten Veranderungen der
Anzahl an Engagierten in formalen Positionen auf der Vorstands- oder
Ausfiihrungsebene (z.B. Schiedsrichter, Ubungsleiter) vor, doch hat sich das
wahrgenommene Problem, ehrenamtliche Funktionstrdger zu gewinnen bzw.
binden, weiter verscharft. Zudem ist die Anzahl freiwilliger Helfer in den Vereinen
leicht rucklaufig.

Trotz der bedeutenden Gemeinwohlleistungen der Sportvereine sollte folgenden
Befunden Aufmerksamkeit geschenkt werden: 13 % der Vereine stimmen der
Aussage gar nicht zu, dass sie sich fur die Pravention sexualisierter Gewalt
engagieren. Weiterhin stimmen 7 % der Vereine der Aussage gar nicht zu, dass sie
sich stark in der Jugendarbeit engagieren.* Immerhin 4 % der Vereine stimmen der
Aussage gar nicht zu, dass sie Familien Sport ermoéglichen und familienfreundlich
sein wollen und 3% der Vereine stimmen gar nicht zu, sich fur die
gleichberechtigte Partizipation von Madchen/Frauen und Jungen/Mannern zu
engagieren. Lediglich 2 % der Vereine stimmen der Aussage gar nicht zu, dass sie
Menschen mit Migrationshintergrund Sport ermdglichen wollen. Insgesamt ist zu
prufen, ob diese Befunde auf eine Konzentration der entsprechenden Vereine auf
ihre Kernaufgaben schliel3en lassen, ob die Strategie- und Kommunikationsarbeit
der Verbande diese Vereine nicht erreicht oder ob andere Grunde fir die
Ablehnung vorliegen.

1 Eine Erklarung fiur die Nicht-Zustimmung in den beiden genannten Themenbereichen kénnte sein, dass

die entsprechenden Vereine sich schwerpunktmaRig auf Erwachsene konzentrieren und somit die
Relevanz der Pravention sexualisierter Gewalt sowie des Engagements in der Jugendarbeit weniger stark
gegeben ist.
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2 Bedeutung der Sportvereine fur Deutschland

Uber 90.000 Sportvereine leisten einen bemerkenswerten Beitrag zum Gemeinwonhl
in Deutschland. Die Vereine bieten eine enorme Tragerfunktion fir die Bereiche
des Breiten-, Freizeit-, Gesundheits- und Leistungssports.

2.1 Vereinsphilosophie

Die deutschen Sportvereine begniigen sich nicht mit der Organisation eines
einfachen Sportangebots, sondern sie legen besonderen Wert auf eine
gemeinwohlorientierte Ausrichtung der Vereinsangebote. So ist es den deutschen
Sportvereinen unter einer Vielzahl moglicher Vereinsziele nach wie vor besonders
wichtig, (1) Werte wie Fair Play und Toleranz zu vermitteln und (2) eine preiswerte
Mdoglichkeit des Sporttreibens zu ermdglichen (vgl. Abb. 1). Zudem engagieren sich
die Vereine (3) fur die gleichberechtigte Partizipation von Madchen bzw. Frauen
und Jungen bzw. Mannern, (4) legen besonderen Wert auf die Qualifizierung der
Ubungsleiter und Trainer und (5) streben eine moglichst ausschlieRlich
ehrenamtlich organisierte Vereinsfuhrung an. lhre Rolle fir die Demokratie
untermauern die Sportvereine dadurch, dass sie in hohem Mal3e Mitglieder in
wichtige Entscheidungen des Vereins mit einbeziehen (vgl. Abb. 1). Auffallig ist
zudem, dass sich die Vereine schnell an neue Herausforderungen anzupassen
scheinen. Sowohl das Engagement fur die Pravention sexualisierter Gewalt als
auch das Engagement fir Fluchtlinge ist nach Selbsteinschatzung der Vereine
hoch bis mittelhoch ausgepragt (vgl. Abb. 3).

Die Indizes? zeigen, dass in Teilen des Vereinssystems eine Art Riickbesinnung
stattzufinden scheint: Das Engagement im Bereich Gesundheitssport, die
Orientierung an Angeboten kommerzieller Anbieter und das Streben nach einem
vielfaltigen Sportangebot sind prozentual am starksten ricklaufig und finden auch
absolut die geringste Zustimmung (vgl. Abb. 1 bis 3). Auch hinsichtlich anderer
Handlungsfelder ist eine leicht veranderte Priorisierung im Vergleich zum
vorherigen Erhebungszeitraum erkennbar (u.a. in den Bereichen Migranten und
Jugendarbeit). Weiterhin fallt auf, dass die Zustimmung auch zu weiteren Aussagen
tendenziell rucklaufig ist. So legen die Vereine u.a. etwas weniger Wert auf
Gemeinschaft, Geselligkeit und die Pflege von Tradition.

> Die Berechnung der Indizes wird in Abschnitt 4.4 erlautert.
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Abb. 1: Ziele der Sportvereine und deren Entwicklung (Teil 1; 1=stimme gar nicht
zu bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2013=0; n.e.=nicht erfasst

2013/2014).
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Abb. 2: Ziele der Sportvereine und deren Entwicklung (Teil 2; 1=stimme gar nicht
zu bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2013=0; n.e.=nicht erfasst
2013/2014).
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Abb. 3: Ziele der Sportvereine und deren Entwicklung (Teil 3; 1=stimme gar nicht
zu bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2013=0; n.e.=nicht erfasst
2013/2014).
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Blickt man anstatt auf Mittelwerte auf die Verteilung der Zustimmung zu den
vorgegebenen Kategorien, so zeigt sich folgendes Bild (vgl. Abb. 4 bis 6). Die
meisten Vereine (59 %) stimmen der Aussage voll zu, ein preiswerter Sportanbieter
zu sein. Mindestens die Halfte der Vereine stimmt auch den Aussagen voll zu,
Werte wie Fair Play oder Toleranz vermitteln zu wollen (58 %), ausschlief3lich
ehrenamtlich organisiert sein zu wollen (52 %) sowie sich fur die gleichberechtigte
Partizipation von Madchen/Frauen und Jungen/Méannern zu engagieren (50 %).

Blickt man auf die Aussagen, denen die Vereine voll oder eher zustimmen, so
ergeben sich leichte Verschiebungen. Groldter Konsens besteht darin, Werte wie
Fair Play oder Toleranz vermitteln zu wollen (91 %). Auch im ,Mittelfeld zeigen sich
interessante Befunde: 75 % der Vereine legen viel Wert auf Gemeinschaft und
Geselligkeit und 74 % achten besonders auf die Qualitdt des Sportangebots (vgl.
Abb. 4 und 5).

Interessant ist auch ein Blick auf die Ablehnungen. Die starkste Ablehnung besteht
hinsichtlich des Vereinsziels, ein moglichst breites Sportangebot bereitzuhalten
(43 % ,stimme gar nicht zu“) sowie bzgl. einer Orientierung an den Angeboten
kommerzieller Sportanbieter (37 %; vgl. Abb. 6). Wahrend diese Ablehnungen im
Hinblick auf die Gemeinwohlleistungen der Sportvereine unproblematisch sind,
sollte folgenden Befunden mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden: 13 % der
Vereine stimmen der Aussage gar nicht zu, dass sie sich fur die Pravention
sexualisierter Gewalt engagieren (vgl. Abb. 6). Weiterhin stimmen 7 % der Vereine
der Aussage gar nicht zu, dass sie sich stark in der Jugendarbeit engagieren?.
Dartber hinaus stimmen 4 % der Vereine gar nicht zu, dass sie fiur Familien Sport
ermdglichen und familienfreundlich sein wollen (vgl. Abb. 5) und 3 % der Vereine
stimmen gar nicht zu, dass sie sich fir die gleichberechtigte Partizipation von
Madchen/Frauen und Jungen/Ma&nnern engagieren. Zudem stimmen 2 % der
Vereine der Aussage gar nicht zu, dass sie Menschen mit Migrationshintergrund
Sport ermoéglichen moéchten (vgl. Abb. 4). Obwohl die Anteile der Ablehnungen in
den zuletzt genannten Bereichen sehr gering sind, ist insgesamt zu prifen, ob
diese Befunde auf eine Konzentration der entsprechenden Vereine auf ihre
Kernaufgaben schliel3en lassen, ob die Strategie- und Kommunikationsarbeit der
Verbande diese Vereine nicht erreicht oder ob andere Griinde fur die Ablehnung
vorliegen.

Eine Erklarung fur die Nicht-Zustimmung in den beiden genannten Themenbereichen kdnnte sein, dass
die entsprechenden Vereine sich schwerpunktmafRig auf Erwachsene konzentrieren und somit die
Relevanz der Pravention sexualisierter Gewalt sowie des Engagements in der Jugendarbeit weniger stark
gegeben ist. Zudem kénnen hier auch sportartenspezifische Faktoren eine Rolle spielen.
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2.2 Sportversorgung der Bevdlkerung

Das Ziel eines preiswerten Sportangebots spiegelt sich nach wie vor in den
Mitgliedsbeitragen der Sportvereine wider. So bieten die Sportvereine bezahlbare,
organisierte Sportangebote fir die breite Bevdlkerung an. Die Halfte aller
Sportvereine verlangt einen monatlichen Mitgliedsbeitrag fur Kinder von bis zu
€ 2,50, fur Jugendliche von maximal € 3,- und fur Erwachsene von hdchstens
€ 6,30 (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Monatliche Mitgliedsbeitréage in Sportvereinen.

Monatlicher Beitrag fur Median* (in €)
Kinder 2,50
Jugendliche 3,00
Erwachsene 6,30

Gemal 8 75 des achten Sozialgesetzbuchs (SGB VIII) kdnnen juristische Personen
und Personenvereinigungen als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt werden,
wenn sie auf dem Gebiet der Jugendhilfe tatig sind, gemeinnutzige Ziele verfolgen,
auf Grund der fachlichen und personellen Voraussetzungen erwarten lassen, dass
sie einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Erfillung der Aufgaben der Jugendhilfe
zu leisten im Stande sind, und die Gewabhr fiir eine den Zielen des Grundgesetzes
forderliche Arbeit bieten. In Deutschland sind mindestens 8 %, also insgesamt
mehr als 7.200 Sportvereine als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt. Auffallig
ist jedoch der hohe Anteil an Vereinen, der diese Frage nicht beantworten konnte
(57 %; vgl. Tab. 2). Wéare unter den Vereinen, die nicht wissen, ob sie als Trager
der freien Jugendhilfe anerkannt sind, der Anteil der anerkannten Vereine gleich
grol3 (8/35), so ware insgesamt jeder flinfte Sportverein als Trager der freien
Jugendhilfe anerkannt.

Tab. 2: Verein ist gem. 875 SGB VIII als Trager der freien Jugendhilfe

anerkannt.

) : . Anteil an Vereine
Trager der freien Jugendhilfe Vereinen (in %) Gesamt
ja 8,0 7.220
nein 35,0 31.580
weil3 nicht 57,0 51.440

*  Der Median bezeichnet den Wert, unter und Uber dem jeweils 50 % der Verteilung liegen. Er ist weniger

»anfallig fir Ausreil3er” nach oben und unten als der Mittelwert (Durchschnitt).
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Leistungssport ware ohne Sportvereine in Deutschland kaum denkbar. 12,6 % bzw.
knapp 11.400 Vereine haben Kaderathleten auf D-, D/C-, C-, B- oder A-Kader-
ebene in ihren Reihen und bilden somit eine wichtige Basis fur den Leistungs-/
Hochleistungssport in den Bundeslandern sowie auf gesamtdeutscher Ebene. Im
Vergleich zu 2013 geben signifikant mehr Vereine an, Kaderathleten in ihren
Reihen zu haben®. Der Zuwachs entspricht knapp acht Prozent (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Sportvereine mit Kaderathleten® und deren Entwicklung.
Anteil an Vereine Index
Vereinen (in %) Gesamt (2013=0)
Kaderathleten vorhanden 12,6 11.400 +7,7**

2.3 Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung

Die deutschen Sportvereine leisten im Bereich der Gesundheitsversorgung der
Bevdlkerung einen wichtigen Beitrag. So bietet mehr als jeder vierte Sportverein in
Deutschland (insgesamt rund 24.200 Vereine) Programme mit den Zielsetzungen
der Gesundheitsférderung, Pravention und Rehabilitation an. Hier inbegriffen sind
Angebote fir Menschen mit Behinderungen sowie chronisch Kranke (vgl. Tab. 4).

Tab. 4. Vereine mit Sportangeboten im Gesundheitsbereich und deren
Entwicklung.
Anteil an Vereine Index
Vereinen (in %) | Gesamt | (2013=0)
Gesundheitsférderung und Primarpravention 24,8 22.400 -21,2%**
Rehabilitation/Tertiarpravention 4,1 3.700 -20,0*
Behinderung/chronische Krankheit 3,5 3.200 -33,3%x*
Summe ulger Kategorien mit 26.8 24.900 17,6
Gesundheitsbezug

Differenziert betrachtet bieten die meisten Vereine, welche Uber Sportangebote im
Gesundheitsbereich verfiigen, diese in den Bereichen Gesundheitsforderung und
Primarpravention an (rund 25 %). Hierzu z&hlen z.B. Angebote im Bereich Herz-
Kreislauf-Sport und Sturzprophylaxe. Uber Angebote im Bereich Rehabilitation und
Terti&rpravention, d.h. insbesondere lber therapeutische Angebote, verfligen gut
4 % der Sportvereine. 3,5 % der Vereine bieten Sport fir behinderte und chronisch

®> Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass sich die Konzentrationsprozesse im Leistungssport in den

Sportvereinen nicht weiter fortsetzen. Eine Tendenz zur Konzentration war zuletzt im Sportentwicklungs-
bericht 2011/2012 beobachtet worden (vgl. Breuer & Feiler, 2013).
Bundes- und Landeskader.
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kranke Menschen an. Insgesamt sowie in allen drei Bereichen, d.h. bei der
Gesundheitsforderung und Primarpravention, bei der Rehabilitation bzw.
Terti&rpravention und bei Angeboten fur Behinderte und chronisch Kranke, bieten
jedoch anteilig etwas weniger Vereine Angebote an als noch 2013 (vgl. Tab. 4).
Dieser Riuckgang bestéatigt die Ergebnisse der Vereinsphilosophie zum
Engagement im Bereich Gesundheitssport (vgl. Abb. 3).

Betrachtet man die Angebote mit Gesundheitsbezug in Relation zu den gesamten
Sportangeboten der Vereine, so zeigt sich explizit, dass im Mittel jedes zehnte
Sportangebot der deutschen Sportvereine einen Gesundheitsbezug aufweist (vgl.
Tab. 5).

Tab.5: Anteil der Gesundheitsportangebote an allen Sportangeboten der
Sportvereine und deren Entwicklung.

Anteil an Angeboten Index
(Mittelwert in %) (2013=0)
Gesundheitsforderung und Primarpravention 7,7 -19,1%**
Rehabilitation/Tertiarpravention 1,3 +22,5*
Behinderung/chronische Krankheit 0,9 =24, 4%**
Summe uber Kategorien mit Gesundheitsbezug 10,0 -16,5%**

Der grof3te Anteil entfallt mit knapp 8 % aller Sportangebote auf Mal3hahmen im
Bereich Gesundheitsforderung und Primarpravention, wohingegen ein eher
geringer Anteil (0,9 %) aller Sportangebote aus dem Bereich der Angebote flr
behinderte und chronisch Kranke kommt. Angebote im Bereich Rehabilitation und
Tertiarpravention machen einen Anteil von 1,3 % aller Sportangebote aus.
Insgesamt sowie in den Bereichen Primarpravention und bei den Angeboten flr
Behinderte und chronisch Kranke zeigen sich signifikante Rickgange im Vergleich
zu 2013. Im Bereich Rehabilitation und Terti&rpravention ist dagegen ein
signifikanter Zuwachs an solchen Angeboten im Verhaltnis zu allen Sportangeboten
der Vereine zu verzeichnen (vgl. Tab. 5). Dies deutet darauf hin, dass insgesamt
zwar etwas weniger Vereine Sportangebote im Bereich Rehabilitation/
Tertiarpravention anbieten (vgl. Tab. 4), allerdings in den Vereinen, die tUber solche
Angebote verfligen, das spezielle Angebot ausgebaut wurde im Verhaltnis zu den
weiteren Sportangeboten dieser Vereine. Hinzu kommt, dass die Anzahl der
Sportangebote in den Vereinen insgesamt rucklaufig ist im Vergleich zu 2013
(-14,7 %). Dies korrespondiert mit einem Ergebnis zur Vereinsphilosophie: Vereine
fokussieren sich weniger stark auf ein breites Sportangebot als noch vor zwei
Jahren (vgl. Abb. 3).

! Allerdings waren die Anteile an Vereinen, die Sportangebote mit Gesundheitsbezug anbieten, 2013 im
Vergleich zu 2011 angestiegen (vgl. Breuer & Feiler, 2015a).
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Neben den beschriebenen Sportangeboten mit Gesundheitsbezug, welche z.B.
auch Angebote aus den Bereichen Gymnastik und Nordic Walking mit
einschliel3en, gibt es weiterhin spezielle Gesundheitssportkurse, welche von den
Vereinen angeboten werden. Rund 17 % der Vereine geben an, derartige
Gesundheitsportkurse im Angebot zu haben. Zertifizierte Gesundheitssportkurse
mit dem Qualitatssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT werden von knapp 6 % der
Sportvereine (insgesamt mehr als 5.300 Vereine®) angeboten (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Angebot Gesundheitssportkurse.

Anteil an Vereine
Vereinen (in %) Gesamt
Angebot Gesundheitssportkurse 17,2 15.500
Angebot zertifizierter Kurse mit dem Qualitatssiegel 59 5.300
SPORT PRO GESUNDHEIT ’

Ein eher geringer Anteil an Vereinen (3,5 %) verflugt Uber ein vereinseigenes
Fitnessstudio. Insgesamt trifft dies somit auf rund 3.200 Vereine zu. Allerdings ist
das vereinseigene Fitnessstudio nur bei rund 200 Vereinen mit dem Qualitatssiegel
SPORT PRO FITNESS ausgezeichnet (vgl. Tab. 7).

Tab. 7. Vereinseigenes Fitnessstudio und SPORT PRO FITNESS.

Anteil an Vereine
Vereinen (in %) Gesamt
Vereinseigenes Fithessstudio vorhanden 3,5 3.200
Auszeichnung des vereinseigenen Fitnessstudios mit 02 180
dem Qualitatssiegel SPORT PRO FITNESS ’

2.4 Gesellige Angebote

Die Gemeinwohlbedeutung und soziale Ausrichtung der Sportvereine wird dadurch
untermauert, dass neben dem eigentlichen Sportangebot auch auf3ersportliche
Veranstaltungen fur die Mitglieder angeboten werden. In diesem Zusammenhang
spielen insbesondere gesellige Veranstaltungen eine wichtige Rolle. So haben im
Jahr 2014 knapp 45 % aller Mitglieder an geselligen Veranstaltungen ihres Vereins
teilgenommen, was einer Gesamtmitgliederzahl von rund 12,2 Mio. entspricht.
Allerdings zeigen sich hier im Vergleich zu vor zwei Jahren signifikante Ruckgange
(vgl. Tab. 8). Diese Entwicklung konnte ein Indiz fir eine etwas geringere soziale

8 Lt Verbandsangaben ist das Siegel ,SPORT PRO GESUNDHEIT* allerdings an rund 8.000 Vereine

vergeben. Die Differenz kénnte darauf hindeuten, dass Angebote wieder zuriickgenommen wurden oder
nicht alle Vereinsvertreter, die die Befragung bearbeitet haben, Kenntnis tber das Siegel besitzen.
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Bindung der Mitglieder an die Vereine sein. Allerdings kénnte auch eine knapper
werdende Freizeit der Mitglieder eine Teilnahme an geselligen Veranstaltungen der
Vereine einschranken.

Tab. 8: Vereinsmitglieder, die im Jahr 2014 an geselligen Veranstaltungen ihres
Vereins teilgenommen haben, und deren Entwicklung.

Anteil an Mitgliedern Mitglieder Index
(Mittelwert in %) Gesamt (2013=0)
Teilnahme an geselligen 44.6 12.164.000 4150
Veranstaltungen

2.5 Freiwilliges Engagement und Ehrenamt

Ein zentrales und angebotsiibergreifendes Gemeinwohlmoment stellt der Beitrag
der Sportvereine zum Ehrenamt dar. Dies gilt sowohl fiir die Vorstandsebene als
auch fur die Ausfihrungsebene. Die Ausfiihrungsebene fasst in Sportvereinen die
Funktionen unterhalb des Vorstands zusammen. Diese Funktionen sind auf Dauer
ausgelegt, weisen mehr als geringfiigigen Umfang auf und sind fir die
Gewahrleistung der Vereinsangebote und des Wettkampbetriebs von hoher
Bedeutung. Hierzu zahlen insbesondere Trainer und Ubungsleiter sowie Schieds-
und Kampfrichter. Insgesamt engagieren sich in den Sportvereinen Deutschlands
Mitglieder in rund 1,7 Mio. ehrenamtlichen Positionen. Dabei werden rund 1,2 Mio.
Positionen von Mannern und 0,5 Mio. Positionen von Frauen besetzt (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Ehrenamtliche Positionen.

Anzahl an Ehrenamtlichen Mittelwert Gesamt
auf der Vorstandsebene 8,3 750.300
auf der Ausfuhrungsebene 9,0 808.000
Kassenprufer 1,6 143.100
gesamt 18,9 1.701.400

davon méannlich 13,0 1.173.500

davon weiblich 59 527.900
Arbeitsumfang pro ehrenamtlich Engagiertem 13.4 92 851.000
(Stunden/Monat)

Im Vergleich zu 2013 zeigen sich keinerlei signifikante Veranderungen bei der
Anzahl der Ehrenamtlichen. Im Durchschnitt ist jeder Ehrenamtliche 13,4 Stunden
pro Monat fir seinen Verein tatig. Bundesweit ergibt sich daraus eine
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Arbeitsleistung von rund 22,9 Mio. Stunden, welche in den Sportvereinen jeden
Monat flr gemeinwohlorientierte Zwecke erbracht wird (vgl. Tab. 9). Daraus ergibt
sich eine monatliche bundesweite Wertschopfung von rund € 343 Mio. bzw. eine
jahrliche Wertschopfung® von € 4,1 Mrd. durch ehrenamtliches Engagement in den
Vereinen®®. Hierbei ist zu beachten, dass noch nicht diejenigen Leistungen der
freiwilligen Helfer mit einberechnet sind, die sich erganzend zu den Ehrenamtlichen
bei gesonderten Arbeitseinsédtzen unentgeltlich beteiligen (z.B. bei Sportveran-
staltungen, Vereinsfesten, Fahrdiensten, Renovierungen etc.). Obwohl hier im
Vergleich zu 2013 leichte Rickgange zu verzeichnen sind (-4,4 %), sind noch
immer rund 23 % der Vereinsmitglieder als Freiwillige im Einsatz. Dies bedeutet
hochgerechnet, dass sich rund 6,3 Mio. Mitglieder als freiwillige Helfer bei
entsprechenden Arbeitseinsdtzen im Verein engagieren. Addiert man die
Freiwilligen zu den Personen mit einer ehrenamtlichen Position, so ergibt dies eine
Gesamtzahl** von rund 8 Mio. Ehrenamtlichen in Sportvereinen.

Trotz der stabilen Gesamtanzahl der Engagierten in ehrenamtlichen Positionen ist
der Bereich der Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen nach wie vor ein
zentrales Handlungsfeld fir die Sportvereine (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.1).
Deshalb ergreifen sie verschiedene MalRnahmen zur Bindung und Gewinnung von
Ehrenamtlichen sowohl auf der Vorstandsebene (ehrenamtliche Funktionstrager)
als auch auf der Ausfihrungsebene (Trainer, Ubungsleiter, Schieds- und
Kampfrichter). Hierbei spielt insbesondere der personliche Kontakt eine
entscheidende Rolle. So versuchen mehr als zwei Drittel der Vereine (70,4 %) ihre
Ehrenamtlichen durch personliche Gesprache zum Weitermachen zu motivieren.
Zudem organisieren etwa 63 % gesellige Veranstaltungen, Gemeinschaftsabende
und Feiern, um das ,Wir-Gefuhl“ im Verein zu starken. Rund 55 % der Vereine
rekrutieren ihre Ehrenamtlichen mit Hilfe bestehender Ehrenamtlicher und
Mitglieder. Dartber hinaus bieten mehr als 40 % der Vereine ihren Ehrenamtlichen
WeiterbildungsmalRnahmen an (z.B. Lehrgange, Schulungen, Seminare, Aus- und
Weiterbildung, etc.) und knapp 16 % motivieren die Ehrenamtlichen durch direkte
oder indirekte finanzielle Anreize (z.B. Beitragsbefreiung, Beitragsminderung,
Kostentibernahme flr Ausriistung, etc.). Aul3erdem versuchen gut 8 % der Vereine,
Ehrenamtliche von aulRerhalb des Vereins zu rekrutieren (z.B. durch

Fur die Berechnung der monatlichen Wertschopfung durch die ehrenamtlich Engagierten in den
Sportvereinen wurde in Anlehnung Heinemann und Schubert (1994) ein Stundensatz von € 15 zu Grunde
gelegt. Die jahrliche Wertschdpfung ergibt sich aus der Multiplikation der monatlichen Wertschépfung mit
dem Faktor 12.

Der leichte Riickgang der jahrlichen Wertschépfung ehrenamtlicher Arbeit in den Sportvereinen von € 4,3
Mrd. in 2013 (Breuer & Feiler, 2015a) auf € 4,1 Mrd. in 2015 in einer Zwei-Punkt-Querschnittsbetrachtung
ist zu etwa gleichen Teilen auf den Rickgang der ehrenamtlichen Positionen und den Rickgang der
durchschnittlichen monatlichen Arbeitszeit pro Ehrenamtlichem zuriickzufiihren.

Bei der Gesamtzahl ist allerdings zu beachten, dass Personen, die sowohl ein Ehrenamt bekleiden als
auch als freiwillige Helfer engagiert sind, doppelt enthalten sind.

10

11
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Ausschreibungen freier ehrenamtlicher Positionen auf der Homepage des Vereins,
in sozialen Netzwerken wie z.B. Facebook, in Zeitungen etc.). Ebenfalls rund 8 %
der Vereine verfligen Uber eine Person (ehrenamtlich oder bezahlt), die
verantwortlich fir die Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen ist. Allerdings
haben nur rund 2 % der Vereine eine schriftliche Strategie zur Bindung bzw.
Gewinnung von Ehrenamtlichen verfasst. Knapp 14 % der Vereine geben an, keine
besonderen MalRnahmen oder Initiativen zur Bindung bzw. Gewinnung von
Ehrenamtlichen durchzufiihren. Zudem wird in Uber einem Viertel der Vereine
erwartet, dass sich alle Mitglieder ehrenamtlich engagieren, und rund 18 % der
Verein erwarten dies auch von Eltern, deren Kinder Mitglied im Verein sind (vgl.
Tab. 10).

Tab. 10: MalRnahmen zur Bindung und Gewinnung ehrenamtlich Engagierter.

Der Verein. . Anteil an Vereine
Vereinen (in %) Gesamt

motiviert seine Ehrenamtlichen durch persoénliche 70.4 63.500

Gesprache zum Weitermachen

organisiert gesellige Veranstaltungen, Gemeinschafts- 62.5 56.400

abende, Feiern usw., um das ,Wir-Gefuhl“ zu starken

rekrutiert Ehrenamtllche. in erster L|.n|e.m|t Hilfe 54,7 49 .400

bestehender Ehrenamtlicher und Mitglieder

bietet Weiterbildungsmaflinahmen fir die 40,6 36.600

Ehrenamtlichen an

erwart_et, dass sich alle Mitglieder ehrenamtlich 26.7 24100

engagieren

erwartet, dass sich alle Eltern, deren Kinder Mitglieder 17.9 16.200

sind, ehrenamtlich engagieren

motiviert seine Ehrenamtlichen durch direkte oder 157 14.200

indirekte finanzielle Anreize

versucht Ehrenamtliche von auf3erhalb des Vereins zu 8.4 7 600

rekrutieren

hat eine Person, die fir die Bindung/Gewinnung der 78 7000

Ehrenamtlichen verantwortlich ist

nutzt andere MalRnahmen zur Bindung/Gewinnung von 34 3.100

Ehrenamtlichen

hat eine schriftlich verfasste Strategie zur Bindung/ 23 2100

Gewinnung von Ehrenamtlichen

hat keine besonderen MalRnahmen oder Initiativen zur 13,8 12500

Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen
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2.6 Bezahlte Mitarbeit

Obgleich die ehrenamtlich Engagierten, ohne die die Sportvereine gar nicht
existieren kénnten, weiterhin den Grol3teil der Vereinsarbeit tibernehmen, gibt es
einige Vereine, die Uber mindestens eine bezahlte Fuhrungsposition (z.B. einen
bezahlten Geschaftsfiihrer) verfiigen. Insgesamt beschaftigen rund 5.100 Vereine
in Deutschland mindestens einen bezahlten Mitarbeiter in einer Flihrungsposition.
Diese Fuhrungsposition ist tUberwiegend mit Teilzeitkraften besetzt (vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Bezahlte Fihrungsposition im Verein.

Anteil an Vereine

Vereinen (in %) Gesamt
Bezahlte Fuhrungsposition 57 5.100
Vollzeit 1,6 1.400
Teilzeit 4,1 3.700

Entwicklungen werden an dieser Stelle nicht dargestellt, da die Abfrage 2015 im
Vergleich zur Erhebung 2013 nach Vollzeit- und Teilzeitkraften differenziert und die
Frage somit nicht direkt vergleichbar ist. Die Befunde deuten jedoch auf einen
Anstieg bezahlter Fuhrungspositionen hin. Der Einsatz bezahlter Fuhrungskrafte
konnte — neben der Knappheit ehrenamtlichen Engagements — mit komplexer
werdenden Aufgaben und Burokratiebelastungen zusammenhangen, welchen sich
die Vereine ausgesetzt sehen und welche durch die Ehrenamtlichen nur schwer zu
bewaltigen sind (vgl. Breuer & Feiler, 2015b).

Auf einen Anstieg bezahlter Mitarbeit deuten auch die Befunde zur
Selbsteinschéatzung der Entwicklung bezahlter Mitarbeiter durch die Vereine hin.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass nicht nur nach bezahlter Arbeit in
Fuhrungspositionen, sondern auch in den Bereichen Verwaltung, Sport-, Trainings-
und Wettkampfbetrieb sowie in Technik, Wartung und Pflege gefragt wurde.
Insgesamt berichten etwa doppelt so viele Vereine lber einen starken Anstieg der
Anzahl bezahlter Mitarbeiter als Uber einen starken Rlckgang. Dartber hinaus
geben knapp 3-mal so viele Vereine einen leichten Anstieg der Anzahl bezahlter
Mitarbeiter an als einen starken Ruckgang (vgl. Abb. 7).

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Sportvereine in Deutschland 19

Starker Anstieg (mehr als 25 %)

Leichter Anstieg (11-25 %)

Etwa unveréndert (+/- 10 %)

Leichter Riickgang (11-25 %)

Starker Ruckgang (mehr als 25 %)

Entwicklung der Anzahl bezahiter Mitarbeiter

3,3%

=
. 3,2%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 7: Entwicklung der Anzahl bezahlter Mitarbeiter wéhrend der letzten funf
Jahre (Einschatzung der Vereine).
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3 Unterstutzungsmoglichkeiten und -bedarf

3.1 Allgemeine und existenzielle Probleme

Bei allen bemerkenswerten Leistungen, die die Sportvereine erbringen, darf nicht
ubersehen werden, dass die Situation der Vereine nicht frei von Problemen ist.
Probleme stellen nach wie vor in erster Linie die Bindung und Gewinnung von
(1) ehrenamtlichen Funktionstragern, (2) jugendlichen Leistungssportlern,
(3) Ubungsleitern und Trainern, (4) Schieds- bzw. Kampfrichtern und (5) Mitgliedern
dar. Unterstutzungsbedarf besteht ferner hinsichtlich der (6) demographischen
Entwicklung in den Regionen sowie der (7) Anzahl an Gesetzen, Verordnungen
und Vorschriften. Auch die (8) zeitlichen Auswirkungen von Ganztagsschulen und
des achtjahrigen Gymnasiums (G8) auf den Trainingsbetrieb stellen die Vereine
weiterhin vor Herausforderungen. Am geringsten hingegen ist der Problemdruck
aufgrund ortlicher Konkurrenz durch stadtische bzw. kommunale sowie
kommerzielle Sportanbieter. Auch die Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns
zum 1.1.2015 stellt fr die Vereine offenbar kein durchgehend grof3es Problem dar
(vgl. Abb. 8). Dennoch schétzen rund 6 % der Vereine dieses Problem als grof3
bzw. sehr grof3 ein (vgl. Abb. 9).

In den letzten beiden Jahren hat der wahrgenommene Problemdruck im Bereich
der Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern weiterhin
zugenommen (vgl. Abb. 8). Uber die Halfte der Vereine schatzt dieses Problem als
grol3 oder sogar sehr grol3 ein (vgl. Abb. 9). Etwas weniger stark ist hingegen der
Problemdruck aufgrund der finanziellen Situation und der Kosten des
Wettkampfbetriebs. Uber 60 % der Vereine sehen hier kein oder nur ein sehr
kleines Problem (vgl. Abb. 9). Zudem stellen auch die demographische Entwicklung
sowie die Unklarheit der Gesamtperspektive flr die Vereine etwas geringere
Probleme dar als vor zwei Jahren (vgl. Abb. 8).
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Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstrdgern/innen

Bindung/Gewinnung jugendlicher
Leistungssportler/innen

Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern/innen und
Trainern/innen

Bindung/Gewinnung von Kampfrichtern/innen
bzw. Schiedsrichtern/innen

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Demografische Entwicklung in Ihrer Region

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften
Zeitliche Auswirkungen von Ganztagsschulen
bzw. achtjghrigem Gymnasium auf den
Trainingsbetrieb

Kosten des Wettkampfbetriebs

Finanzielle Situation lhres Vereins

Zustand der genutzten Sportstatten

Zeitliche Verfugbarkeit der Sportstatten

Unklarheit der Gesamiperspektive des Vereins

Ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine

Eignung der Sportstatten flr die angebotenen
Sportarien

Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle
Sportanbieter

Ortliche Konkurrenz durch stadtische/
kommunale Sportanbieter (VHS etc.)

Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns zum
1.1.2015
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GrolRe Problem (Mittelwert)

Abb. 8: Probleme der Sportvereine, nach Grol3e des Problems sortiert, und deren
Entwicklung (1=kein Problem, 5=ein sehr grol3es Problem; in Klammern
Index: 2013=0; n.e.=nicht erfasst 2013/2014).
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Abb. 9: Verteilung der Einschatzung der Vereine hinsichtlich der Vereinsprobleme.
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Allerdings sollten die im Mittel moderaten Problemwerte nicht dartber
hinwegtéduschen, dass es eine nicht zu vernachlassigende Anzahl an Vereinen gibt,
die mindestens ein existenzielles Problem hat. Dies trifft bundesweit auf 36,4 %
aller Sportvereine bzw. insgesamt etwa 32.800 Vereine in Deutschland zu. Das mit
Abstand grofdte existenzielle Problem stellt nach wie vor die Bindung bzw.
Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern dar: 14,3 % der Vereine fihlen
sich durch dieses Problem in ihrer Existenz bedroht. Weiterhin stellt die Bindung
bzw. Gewinnung von Ubungsleitern und Trainern sowie von Mitgliedern fur rund
7 % der Vereine ein existenzbedrohendes Problem dar. Ahnlich ist die Situation bei
der Bindung und Gewinnung von jugendlichen Leistungssportlern, durch die sich
6,5 % der Vereine bedroht fuhlen. Die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und
Vorschriften empfinden 5,6 % der Vereine als existenzbedrohend (vgl. Abb. 10).

Besonders stark zugenommen hat das existenzielle Problem der Bindung bzw.
Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern. RuUcklaufig sind hingegen
existenzielle Probleme aufgrund der zeitlichen Auswirkungen von Ganztagsschulen
und des G8 auf den Trainingsbetrieb, aufgrund der demographischen Entwicklung
sowie wegen der Kosten des Wettkampfbetriebs (vgl. Abb. 10).

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Sportvereine in Deutschland

24

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstragem/innen

Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern/innen
und Trainem/innen

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Bindung/Gewinnung jugendlicher
Leistungssportler/innen

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

Bindung/Gewinnung von Kampfrichtern/innen
bzw. Schiedsrichtern/innen

Zeitliche Verfugbarkeit der Sportstatten
Zeitliche Auswirkungen von Ganztagsschulen
bzw. achtjahrigem Gymnasium auf den
Trainingsbetrieb

Demographische Entwicklung in lhrer Region

Finanzielle Situation lhres Vereins

Zustand der genutzten Sportstatten

Kosten des Wettkampfbetriebs

Unklarheit der Gesamtperspektive des Vereins

Ortliche Konkurrenz durch andere
Sportvereine

Eignung der Sportstatten fur die angebotenen
Sportarten

Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns
zum 1.1.2015

Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle
Sportanbieter

Ortliche Konkurrenz durch
stadtische/kommunale Sportanbieter (VHS
etc.)

]
]
_ J4a3¢1e7)
]
s

L]
=
[=)
—_
3
]

4,7

4.4

4,3 (-20,0™*

o

2,7 (-25,0)

143 (+15,4%

o

5 10

15

Anteil an Vereinen (in %)

**)

20

Abb. 10: Anteil an Sportvereinen mit existenzbedrohenden Problemen und deren

Entwicklung (in %;
2013/2014).

in Klammern

Index: 2013=0:;

n.e.=nicht erfasst

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Sportvereine in Deutschland 25

Zum ersten Mal in der Geschichte der Sportentwicklungsberichte wurde nun eine
sogenannte ,Systemperspektive“ gewahlt. Diese zeigt auf, in welchem Ausmal} die
Sportvereinsmitglieder von entsprechenden existenziellen Problemlagen betroffen
sind. Hierzu wurden die Vereine entsprechend ihrer MitgliedschaftsgréfZe in
Relation zum Durchschnitt aller Vereine gewichtet, so dass die Ergebnisse fiur die
Sportvereinsmitglieder in Deutschland anstatt flr die Sportvereine reprasentativ
sind (vgl. Kap. 4.3).

Die Befunde fur die Systemperspektive weichen nur geringfligig von den zuvor
dargestellten Befunden ab. Von einigen existenziellen Problemlagen sind jedoch
Vereinsmitglieder systematisch haufiger betroffen als es die Ergebnisse der
klassischen Vereinsauswertung nahelegen.

So treten Probleme der Verflugbarkeit sowie der Zustands von Sportanlagen starker
hervor. 5,3% aller Vereinsmitglieder sind in Vereinen organisiert, die
existenzbedrohende Problemlagen durch die zeitliche Verfugbarkeit der
Sportstatten aufweisen (vgl. Abb. 11), aber nur 4,4 % der Vereine weisen eine
entsprechende Problemlage auf (vgl. Abb. 10). 3,6 % aller Vereinsmitglieder sind in
Vereinen organisiert, die existenzbedrohende Problemlagen durch den Zustand der
Sportstatten aufweisen (vgl. Abb. 11), aber nur 3,3 % der Vereine weisen eine
entsprechende Problemlage auf (vgl. Abb. 10). Dies ergibt sich daraus, dass
groRere Sportvereine starker von Sportstattenproblemen betroffen sind und in
ihnen Uberproportional viele Mitglieder organisiert sind. Auch existenzielle
Probleme durch die ortliche Konkurrenz kommerzieller Sportanbieter sind etwas
starker ausgepragt (1,0 vs. 0,7 %).

Andere existenzbedrohende Problemlagen betreffen die Mitglieder insgesamt
weniger stark als es die klassische Vereinsauswertung nahelegt. So sind deutlich
weniger Mitglieder in Vereinen organisiert, die existenzielle Probleme durch die
Ortliche Konkurrenz anderer Sportvereine aufweisen (1,3 %), als fur Vereine im
Durchschnitt die ortliche Konkurrenz anderer Sportvereine existenzbedrohend ist
(1,9 %). Auch sind deutlich weniger Mitglieder in Vereinen organisiert, die
existenzielle Probleme durch eine unklare Gesamtperspektive des Vereins
aufweisen (1,0 %), als fur Vereine im Durchschnitt die Unklarheit der Gesamt-
perspektive existenzbedrohend ist (1,9 %). Ebenfalls sind weniger Mitglieder in
Vereinen organisiert, die existenziell von Problemen der Bindung und Gewinnung
von Mitgliedern (2,4 %) betroffen sind als Vereine im Durchschnitt dieses Problem
als existenzbedrohend angeben (6,6 %). Ein &hnliches Bild zeigt sich bei der
Bindung und Gewinnung von jugendlichen Leistungssportlern (2,5 % vs. 6,5 %; vqgl.
Abb. 10 und 11).

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Sportvereine in Deutschland

26
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Abb. 11: Anteil an Mitgliedern in den Vereinen, die von existenzbedrohenden
Problemen betroffen sind (in %).

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Sportvereine in Deutschland 27

3.2 Sportanlagen

Im Besitz eigener Sportanlagen (inkl. Vereinsheim) sind 46,3 % der deutschen
Sportvereine (vgl. Tab. 12). Da mit Investition in und Unterhalt von Sportanlagen
finanzielle Belastungen verbunden sind — Ausgaben flir den Unterhalt und Betrieb
eigener Anlagen sind durchschnittlich der zweitgro3te Ausgabenposten (vgl. Kapitel
3.3, Tab. 15) — leisten diese Vereine auch dadurch einen wichtigen Beitrag zum
Gemeinwohl.*?

Tab. 12: Nutzung vereinseigener und kommunaler Sportanlagen.

Anteil an Vereine Index
Vereinen (in %) Gesamt (2013=0)
Besitz vereinseigener Anlagen 46,3 41.800
Nutzung kommunaler Sportanlagen 61,2 55.200
davon Zahlung von Nutzungsgebihren 51,2 28.300 +4,0%*

Neben dem Besitz eigener Anlagen nutzen auch 61,2 % bzw. insgesamt 55.200
Vereine kommunale Sportanlagen (auch Schulsportanlagen). Insgesamt muss
knapp ein Drittel aller Vereine Gebihren fir die Nutzung von kommunalen
Sportanlagen bezahlen. Bezogen auf die Vereine, die kommunale Anlagen nutzen,
sind dies gut die Halfte dieser Vereine (insgesamt rund 28.300 Vereine). Im
Vergleich zu 2013 missen etwas mehr Sportvereine Nutzungsgebuhren fur
kommunale Anlagen bezahlen (vgl. Tab. 12).

Etwa 3.400 Vereine (3,8 %) geben an, dass eine von ihnen genutzte Sportanlage in
den letzten beiden Jahren bereits als Fluchtlingsunterkunft genutzt wurde (vgl.
Tab. 13). Ein in etwa gleich hoher Anteil an Vereinen (4,4 %) hat die zeitliche
Verfugbarkeit der Sportstatten als existenzielles Problem angegeben (vgl. Abb. 10).

Tab. 13: Nutzung genutzter Sportanlagen als Fluchtlingsunterkunft in den
vergangenen zwei Jahren.

Anteil an Vereine
Vereinen (in %) Gesamt
N n r von Vereinen gen n
utzung der vo e"el g genutzte 3.8 3.400
Sportanlagen als Flichtlingsunterkunft

12 Breuer (2008) zeigt auf Basis von Daten des Sportentwicklungsberichts, dass sich eine negative
finanzielle Gesamtbelastung nur bei Investitionen in Sporthallen und Tennisplatze, nicht jedoch bei
Investitionen in Sportplatze oder Fitnessstudios feststellen lasst.
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3.3 Finanzen

Die finanzielle Gesamtsituation der Sportvereine in Deutschland spiegelt sich in der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung wider, welche sich durch die Subtraktion der
gesamten Ausgaben von den gesamten Einnahmen ergibt. Es zeigt sich, dass im
Jahr 2014" rund 76 % aller Vereine eine mindestens ausgeglichene Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung hatten, was bedeutet, dass die Ausgaben von den
Einnahmen gedeckt waren bzw. die Einnahmen hoher ausgefallen sind als die
Ausgaben. Im Vergleich zum Jahr 2012 ist dieser Anteil stabil (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Einnahmen-Ausgaben-Rechnung der Sportvereine im Jahr 2014.

Anteil an Vereine

Vereinen (in %) Gesamt

Mindestens ausgeglichene Einnahmen-Ausgaben- 76.2 68.800
Rechnung

Betrachtet man die Ausgaben der Sportvereine differenziert nach einzelnen
Ausgabekategorien, so zeigt sich, dass die Vereine in Deutschland im Durchschnitt
am meisten fur (1) Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer ausgeben, gefolgt von
(2) Ausgaben fiur die Unterhaltung und den Betrieb eigener Anlagen, (3) Ausgaben
fur Sportgerate und Sportkleidung, (4) Mieten und Kostenerstattung fir die
Benutzung von nicht vereinseigenen Sportanlagen/-einrichtungen sowie (5) fur die
Durchfuhrung eigener sportlicher Veranstaltungen. Wie bereits vor zwei Jahren
zeigt sich hier, dass bei den Sportvereinen weiterhin die durchschnittlich héchsten
Ausgaben fur den sportlichen Kernbetrieb der Vereine anfallen. Im Vergleich zu
2012 zeigen sich keine signifikanten Verdnderungen (vgl. Tab. 15).

Tab. 15: Ausgaben der Sportvereine im Jahr 2014 und deren Entwicklung
(n.e.=nicht erfasst 2013/2014).

. Index An_teil an .
Ausgaben fir Mlt.telwert Mittelwert vereinen, die

(in €) (2013=0) Ausgapen

haben (in %)

Trainer, Ubungsleiter, Sportlehrer 7.528 58,6
Unterhaltung und Betrieb eigener Anlagen 4.633 46,1
Sportgerate und Sportkleidung 2.354 67,2
Mieten und Kostenerstattung fur die
Benutzung von nicht vereinseigenen 1.879 45,9
Sportanlagen/-einrichtungen

13 Haushaltsjahr vor der Befragung, vgl. auch Kapitel 4.5.
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Index Anteil an
. Mittelwert : Vereinen, die
Ausgaben fir . Mittelwert
(in €) (2013=0) Ausgaben
- haben (in %)
Durchfiihrung eigener sportlicher 1722 52.6
Veranstaltungen
Verwaltungspersonal 1.457 10,1
Wartungspersonal, Platzwart etc. 1.256 18,9
Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen) 1.253 14,8
Reisekosten fir Ubungs- &

. 1.1 7,
Wettkampfbetrieb 86 37,5
Allgemeine Verwaltungskosten 1.170 57,8
AulRersportliche Veranstaltungen (z.B. 1151 54.3
Feste)

Abgaben f;m Sportorganisationen: 1.100 ne. 74.2
Fachverbande

Abgaben an Sportorganisationen:

LSB, KSB, SSB, etc. 1.035 n-e 763
Versicherungen 938 73,2
Zahlungen an Sportler 786 5,2
Steuern aller Art 694 27,5
Ruckstellungen 584 13,0
Steugrberqter, ertschaftsprufer, Notar; 303 31.0
Vereinsregistereintragungen

Gema-Geblhren 108 28,1
Sonstiges 1.357 12,9

Die hochsten Einnahmen generieren die Sportvereine in Deutschland nach wie vor
aus (1) Mitgliedsbeitragen, (2) Spenden, (3) Sportveranstaltungen, (4) Zuschissen

aus der Sportférderung des Kreises,

der Stadt oder der Gemeinde,

und

(5) selbstbetriebenen Gaststatten. Im Vergleich zum vorherigen Erhebungszeitraum
zeigt sich im Bereich der Einnahmen einzig bei den Mitgliedsbeitragen eine
signifikante Veranderung. Seit 2012 sind die Einnahmen aus Mitgliedbeitragen im
Durchschnitt um mehr als fiinf Prozent gestiegen (vgl. Tab. 16).
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Tab. 16: Einnahmen der Sportvereine im Jahr 2014 und deren Entwicklung

(n.e.=nicht erfasst 2013/2014).

Anteil an
: Index . .
. Mittelwert . Vereinen, die
Einnahmen aus . Mittelwert .
(in €) (2013=0) Einnahmen
B haben (in %)
Mitgliedsbeitragen 17.168 +5,4%** 100,0
Spenden 3.516 74,3
Sportveranstfaltungen 1,560 35.9
(Zuschauereinnahmen etc.)
Zuschissen aus der Sportférderung des
Kreises/der Stadt/der Gemeinde 1.502 48,6
Selbstbetriebener Gaststatte 1.391 15,0
Gesglllgen Veranstaltungen (z.B. 1.200 35.3
Vereinsball, Karnevalsveranstaltung)
Kursgebihren 1.193 17,4
Zuschussen der Sportorganisationen:
LSB, KSB, SSB, etc. 1.103 n-e 41,2
Leistungen flr I\/_Iltgllede"r gegen Entgelt 965 11.7
(Platz-, Hallenmieten 0.4.)
Werbevertragen aus dem Bereich Bande 846 20,8
Lelst_ungfan aus Vermietung/Verpachtung 764 143
vereinseigener Anlagen
Werpgvertragen aus dem Bereich Trikot, 550 121
Ausristung
Werbevertragen aus dem Bereich Anzeigen 431 13,7
Leistungen flr Nlcht-Mltglleder gegen 431 118
Entgelt (Platz-, Hallenmieten 0.a.)
Kreditaufnahme 419 2,0
Zuschissen aus der Sportférderung des 412 17.9
Landes
Eigener Wirtschaftsgesellschaft 328 3,3
Zuschussen des Fordervereins 324 6,1
Vgrmpgensverwaltung (z.B. 294 231
Zinseinnahmen)
Zuschuss?n der Sportorganisationen: 262 e 15.6
Fachverbande
Aufnahmegebihren 256 26,9
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Index Anteil an
. Mittelwert . Vereinen, die
Einnahmen aus . Mittelwert .
(in €) (2013=0) Einnahmen
B haben (in %)
Leistungen fir Kooperationspartner gegen 118 3.9
Entgelt
Zuschissen sonstiger Forderprogramme
. 71 2,7
(z.B. Arbeitsamt)
Werbevertrdgen aus dem Bereich
. 34 0,2
Ubertragungsrechte
Zuschussen aus europaischen
Fordermitteln (z.B. EU-Strukturfonds, 12 0,3
SOCRATES, LEONARDO, JUGEND)
Sonstigem 1.698 13,2
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4 Methode

4.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,Analysen zur Situation der Sportvereine in
Deutschland® stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des
deutschen Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport sowie in der 6ffentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah
mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen
(Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstiitzung soll die
Wettbewerbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen
sozialen Wandels gestarkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16
Landessportbiinden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp)**. Am 07.07.2011 wurde Univ.-Prof. Dr.
Christoph Breuer vom Institut fir Sportokonomie und Sportmanagement der
Deutschen Sporthochschule Koln mit der Durchfiihrung der vierten bis sechsten
Welle der Sportentwicklungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der
Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h. die gleichen
Sportvereine sollen alle zwei Jahre zu ihrer Situation befragt werden. Mit bis jetzt
sechs Wellen der Sportentwicklungsberichte (2005/2006, 2007/2008, 2009/2010,
2011/2012, 2013/2014 und 2015/2016) liegen somit erstmalig systematische
Informationen zur Entwicklung der Sportvereine in Deutschland vor.

4.2 Stichprobe und Ricklauf

Als Methode kam wie bereits bei den ersten funf Wellen eine Online-Befragung
zum Einsatz. Die Erhebung dieser sechsten Welle wurde vom 17.09.2015 bis
08.12.2015 durchgefuhrt. Als Grundlage fur die Stichprobe dienten die von den
Landessportbiinden zur Verfiigung gestellten Emailadressen der Vereine. Von den
insgesamt 90.240 Sportvereinen in Deutschland (DOSB, 2015) wurden knapp
78.800 Emailadressen Ubermittelt. Insgesamt wurden 78.794 Sportvereine per
Email zur Befragung eingeladen. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine
bereinigt, die aus verschiedenen Griinden nicht an der Befragung teilnehmen
konnten. Der Groldteil dieser Stichprobenausfélle (2.949) ist auf fehlerhafte
Emailadressen und Absagen zurlckzufuhren. Insgesamt konnten n=20.546
Interviews realisiert werden, was einem Rucklauf von 27,1 % entspricht (vgl.

14 Geschaftszeichen 11A1-081801/11-17.

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Sportvereine in Deutschland 33

Tab. 17). Im Vergleich zur fiinften Welle'® ist der Stichprobenumfang bundesweit
leicht ricklaufig (-1,4 %).

Tab. 17: Feldibersicht des Sportentwicklungsberichts 2015/2016 fur Deutschland.

Anteil an Anteil an

Sportentwicklungsbericht 2015/16 N Stichprobe | | Stichprobe Il

(in %) (in %)
Grundgesamtheit 90.240
Stichprobe | 78.794 100,0
Fehlerhafte Emailadressen, Person nicht
mehr im Verein tatig, Verein existiert nicht 2.949
mehr/in Auflésung, Absagen
Bereinigte Stichprobe Il 75.845 100,0
Realisierte Interviews 20.546
Beteiligung (in %) 22,8 26,1 27,1

4.3 Gewichtungen

Die Auswertung der Daten wurde mit gewichteten Werten vorgenommen, um die
Grundgesamtheit der deutschen Sportvereine moglichst reprasentativ darzustellen.
Hierzu wurden sowohl in den Daten der Grundgesamtheit der Vereine als auch in
der Stichprobe der befragten Vereine GrofRenklassen anhand der Mitgliederzahlen
gebildet. Insgesamt wurden die Vereine in finf Grolienklassen eingeteilt (bis 100
Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis 1.000 Mitglieder; 1.001 bis 2.500
Mitglieder und tber 2.500 Mitglieder). Anschlie3end wurde in beiden Datensatzen
(Grundgesamtheit und Stichprobe) die Verteilung der Vereine nach den Grol3en-
klassen ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde nach Landessportbinden unter-
schieden. Fur jeden einzelnen Fall wurde anschlieRend auf Basis der Verteilung
der GroRRenklassen in der Grundgesamtheit des jeweiligen Bundeslandes und der
Stichprobe ein Gewichtungsfaktor bestimmt, mit dem die Stichprobe anschlie3end
fur die finale Auswertung gewichtet wurde. Diese Prozedur wurde sowohl im
Querschnittdatensatz als auch im Langsschnittdatensatz (vgl. Abschnitt 4.4)
vorgenommen.

Fur die erstmalig eingefihrte ,Systemperspektive“, die aufzeigt, in welchem
Ausmal’ die Sportvereinsmitglieder von existenziellen Problemlagen betroffen sind,
wurden die Vereine zuséatzlich entsprechend ihrer Mitgliedschaftsgrof3e in Relation
zum Durchschnitt aller Vereine gewichtet, so dass der Datensatz fur die

15 Der Riicklauf beim Sportentwicklungsbericht 2013/2014 lag bei n=20.846 Vereinen.
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Sportvereinsmitglieder in Deutschland anstatt fur die Sportvereine reprasentativ ist.
Hierzu wurde in einem ersten Schritt ein Quotient aus Mitgliedschaftsgréf3e des
Vereins und der durchschnittlichen Mitgliedschaftsgro3e im Datensatz gebildet. In
einem zweiten Schritt wurde der oben beschriebene urspringliche Gewichtungs-
faktor mit diesem Quotient multipliziert. Das Produkt wurde dann als Gewichtungs-
faktor flr Analysen der Systemperspektive eingesetzt.

4.4 Langsschnitt und Indexbildung

Fur die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes und um zu vermeiden, dass
Vereine doppelt angeschrieben werden, wurde allen Vereinen eine unveranderliche
Vereinsnummer (id) zugewiesen. Mithilfe dieser Vereinsnummer ist es moglich,
diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an den einzelnen Befragungswellen
beteiligt haben. Insgesamt haben bundesweit n=8.376 Vereine an den Befragungen
2013 und 2015 (Welle 5 und Welle 6) teilgenommen, was einer Dabeibleiberquote
von 40,2 % entspricht.

Seit der zweiten Welle des Sportentwicklungsberichts kénnen somit die
Veranderungen der Gemeinwohlproduktion, aber auch der Probleme der
Sportvereine in Deutschland gemessen werden, welche auf einer Langsschnitt-
analyse basieren. In der vorliegenden sechsten Welle werden Veranderungen
zwischen 2013 und 2015 gemessen.

Das Ausmald der Verdnderungen wird mithilfe von Indizes verdeutlicht, welche die
prozentuale Verdnderung wiedergeben. Die Basis flur die Berechnung der Indizes
stellt der im Langsschnittdatensatz fur das jeweilige Ausgangsjahr ermittelte Wert
dar. Zum Beispiel bedeutet ein Index von +12, dass sich (im L&angsschnitt) der
besagte Wert um 12 % erh6ht hat. In den Tabellen und Abbildungen wird das
Ausgangsjahr (Befragungsjahr) mit der Kennzeichnung ,Index (2013=0)
veranschaulicht, welches sich auf den Sportentwicklungsbericht 2013/2014
(5. Welle) bezieht. Im Hinblick auf die Ho6he der Indizes ist zu beachten, dass die
Indizes auch bei kleinen Veranderungen hoch ausfallen kénnen (z.B. wirde der
Index im Falle der Erh6hung eines Wertes von 0,5 % auf 1,5 % bei +200 liegen).
Zudem wurde bei den Indizes gepruft, ob es sich um statistisch signifikante
Veranderungen handelt (Signifikanztest: t-Test). Im vorliegenden Bericht werden
lediglich die signifikanten Indexverdnderungen dargestellt. Die Ho6he der
Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fir die Signifikanzbestimmung malf3geblich ist,
wird mit der gangigen Kennzeichnung veranschaulicht (vgl. Tab. 18).
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Tab. 18: Ubersicht (ber Fehlerwahrscheinlichkeiten bei statistischen Berech-
nungen und deren Kennzeichnung.

Symbol Bedeutung

* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 5 %

o sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 1 %

roxk hdchstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 0,1 %

4.5 Datenauswertung Vereinsfinanzen

Die Auswertungen im Kapitel 3.3 des vorliegenden Berichts basieren auf den
Finanzangaben der Sportvereine. Allen voran ist darauf hinzuweisen, dass sich die
Finanzangaben jeweils auf das Haushaltsjahr vor der Befragung beziehen.
Demzufolge beziehen sich die Finanzangaben des Sportentwicklungsberichts
2015/2016 auf das Jahr 2014, die des Sportentwicklungsberichts 2013/2014 auf
das Jahr 2012.

Bei der Auswertung der Finanzdaten offenbarten sich Giteprobleme bei einem Teill
der Stichprobe. Teilweise wurden Finanzangaben in nicht nachvollziehbarer
GrolRenordnung getatigt. Dies betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die
Ausgabenseite. Aus diesem Grund wurde fur die Analyse der Vereinsfinanzen wie
in den finf vorangegangen Wellen des Sportentwicklungsberichts ein Finanzfilter
verwendet. Um mdglichst zuverlassige Finanzwerte zu erhalten, wurden folgende
Gutekriterien nachtraglich vorausgesetzt:

(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen > (Mitgliederzahl * € 0,50),
(2) 4 > Einnahmen/Ausgaben > 0,25.

Darliber hinaus wurde in der sechsten Welle n=14 Ausreil3ern die Gute der
Angaben bezuglich der Vereinsfinanzen aberkannt. Durch diesen Glitefilter konnte
die Streuung der Finanzangaben in der sechsten Welle deutlich eingegrenzt
werden. Insgesamt entsprechen 94,7 % der Vereine, die Angaben zu den
Vereinsfinanzen in der sechsten Welle getatigt haben, diesen Gutekriterien. Alle
Auswertungen zu den Vereinsfinanzen beziehen sich nur auf diejenigen Vereine,
auf die diese Gutekriterien zutreffen.
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